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REPORTED AND UNREPORTED DECISIONS REGARDING STRUCTURED 

DISMISSALS1 

Materials Submitted by Gary E. Klausner and Lindsey L. Smith of Levene, Neale, Bender, Yoo  
& Brill L.L.P. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
1 The materials contained herein and any comments related thereto are those of the authors and do not reflect the 
views or opinions of the Office of the United States Trustee. 



Case Summaries 

 In re Buffet Partners, L.P., No. 14‐30699‐HDH‐11, 2014 WL 3735804,  (Bankr. N.D. Texas,  July 23, 

2014):  

o Facts: Shortly after the filing of a Chapter 11 petition, the debtor and the committee filed a 

joint motion  to approve a  settlement  that provided  for  the  sale of  substantially all of  the 

debtor’s assets  to  the  secured  lender. The  settlement provided  that  the  lender/purchaser 

would fund the creation of a trust for the benefit of unsecured creditors, pay the expenses 

of administering  the  trust, and waive any unsecured deficiency claim,  in exchange  for  the 

committee’s approval of a final cash collateral order and releases between all parties. The 

Court approved the settlement and sale. Thereafter, the debtor and the committee filed a 

joint  motion  to  dismiss  that  made  the  dismissal  contingent  upon  (among  others)  the 

following conditions:  the committee’s completion of  the claims  reconciliation process and 

distribution of  funds to unsecured creditors, the court’s retention of  jurisdiction to review 

fee application and any disputes regarding orders entered during the case, and the entry of 

an order  stating  that  all prior order of  the  court would  remain  in  effect notwithstanding 

Section 349. 

o Holding:  despite  recognizing  that  not much  law,  statutory  or  otherwise  exists  regarding 

structured  dismissal,  the  court  held  that  Sections  1112(b)  and  105(a)  provided  sufficient 

authority to grant the relief sought. Although the UST objected, arguing that the Bankruptcy 

Code does not provide  for  a  structured dismissal  as  a means of  concluding  a Chapter 11 

case,  the Court  found  it significant  that not one party with an economic stake  in  the case 

objected  to  the dismissal. The Court  further noted  that  the process  for winding down  the 

estate  included appropriate disclosures, ensured  that  the parties’  rights were enforced  in 

accordance with the absolute priority rule, and was in the best interest of the estate and all 

creditors.  Thus,  the  Court  reasoned  that while  not  expressly  provided  for  in  the  Code,  a 

structured dismissal may be an appropriate resolution to a case where the process includes 

sufficient guarantee that fundamental rules and principals governing the administration and 

distribution of the estate assets are upheld. However, the Court noted that Section 105 does 

not give parties carte blanche to enter into any settlement that they choose. Crucial to the 

Court’s decision was  the  fact  that  the  structured dismissal was essentially consensual and 

satisfied the most  important Code requirements,  including disclosure, consent or voting of 

creditors, and compliance with statutory priorities and the absolute priority rule. 

 

 In re Biolitec, Inc., No. 13‐11157 (DHS), 2014 WL 7205395, (Bankr. D. NJ. December 17, 2014):  

o Facts: Debtor filed a petition under Chapter 11, thereafter a Chapter trustee was appointed. 

Chapter  11  trustee  entered  into  a  settlement with  a  creditor  in which  the  trustee  sold 

substantially all of  the assets  to  the creditor. Settlement provided  that  the creditor/buyer 

had a fixed claim of $29 million, but provided that the creditor would forego any distribution 

from the estate on its claim and would receive a distribution of $6 million only if all general 

unsecured claims (excluding those of the debtor’s affiliates) were paid in full. The foregoing 

described settlement was approved. 



o Thereafter, Chapter 11 trustee filed a motion to approve a second settlement with creditor 

and to dismiss the Chapter 11 case pursuant to section 105(a), 305(a), 349 and 1112(b) of 

the  Bankruptcy  Code. UST  filed  an  opposition  to  the motion  and  other  creditors  filed  a 

motion to convert the case to one under Chapter 7 of the Bankruptcy Code. 

o Motion  to dismiss  stated  that  the above‐mentioned  statutes provided  statutory authority 

for the proposed structured dismissal, which included, inter alia, the following provisions: 

 Upon dismissal a  liquidating  trust  is  formed  to  collect and distribute  the debtor’s 

remaining  assets,  assume  and  control  of  actions  commenced  by  the  trustee  and 

wind down the bankruptcy case.  

 Debtor’s case would be dismissed pursuant to Section 1112(b), however, the Court 

will  retain  jurisdiction  over  the  two  adversary  proceeding  currently  pending,  the 

claims reconciliation and objection process and all matters related to the liquidating 

trust. 

 The creditor/buyer will serve as a trust advisor to the liquidating trustee and provide 

direction or consent to all significant actions of the liquidating trust. 

 Creditor  will  fund  the  formation  of  the  liquidating  trust  and  make  additional 

contributions for the payment of allowed administrative expense claims. 

 All claims of the non‐debtor affiliates will be subordinated to all allowed claims. 

 Notwithstanding  Section  349,  all  previous  orders  of  the  Court  entered  in  the 

Debtor’s Chapter 11 proceeding  remain  in effect and  survive  the dismissal of  the 

case. 

o Trustee argued that dismissal was warranted under section 1112(b), which permits dismissal 

of conversion where there  is a substantial or continuing  loss to or diminution of the estate 

and  the absence of a  reasonable  likelihood of  rehabilitation. Trustee also argued  that  the 

estate lacks the funds needed to finance a Chapter 11 liquidating plan and that dismissal is 

preferable  to conversion because conversion would only  increase administrative expenses 

without providing any benefits.  

o Holding: Court stated that while the motion passes the practicability test, it must be denied 

because  the  structured  dismissal  seeks  to  alter  parties’  rights without  their  consent  and 

lacks many of  the Code’s most  important safeguards. Even  if a structured dismissal would 

result  in more  assets  being made  available  to  the  creditor  body,  such  relief may  not  be 

approved  without  assurances  that  creditor  protections  provided  by  confirmation  or 

liquidation pursuant to Section 1129 or dismissal or conversion pursuant to Section 1112(b) 

are either present or waived by all parties. If a Chapter 11 case could be dismissed solely to 

avoid  additional  expenses  associated with  liquidating  the  estate,  parties would  rarely,  if 

ever, convert to Chapter 7 and the conversion option  in Section 1112(b) would essentially 

be rendered superfluous. Section 105 cannot be interpreted to create the authority for this 

result.  Without  the  consent  of  all  interested  parties,  the  proposed  dismissal  seeks  to 

execute  binding  assignments  of  rights  and  releases  of  liability,  to  modify  the  claims 

distribution process, to replace the Chapter 7 trustee with a  liquidating trustee that  is not 

subject to the duties and requirements of the Code, and to subordinate the claims of non‐



debtor  affiliates  in  the  absence  of  the  Court’s  determination  that  subordination  is 

warranted.  

 

 In re Shoe Pavilion Inc. et al., Case No. 08‐14939 (MT) (Bankr. CD. Cal. 2008):  

o Facts: Debtors filed a motion to dismiss chapter 11 bankruptcy cases pursuant to Section 

1112(b) and authorization to distribute estates’ remaining funds to all holders of 

outstanding allowed administrative claims. Debtors attached a chart to the motion that set 

forth the name of each holder of an outstanding administrative claim and the amount of 

their unpaid and outstanding allowed administrative claim. After payment of the allowed 

administrative claims, the Debtors estimated that there would only be a balance of $16,000, 

which the Debtors asserted was de minimus to justify the Debtors having to review and 

object to thousands of unsecured claims as the fees to review and object would be more 

than $16,000. The debtors furthered argued that confirmation of a plan of reorganization 

(or even a liquidating plan) was not possible given that the cases are either administratively 

insolvent or there is de minimus funds available for unsecured creditors. Debtor also stated 

that the cases should not be converted to a Chapter 7 given that there would be nothing for 

a trustee to do and having a trustee would only add to the administrative costs (thereby 

increasing the administrative insolvency) of the cases.  

o Holding: The Court granted the motion to dismiss and allowed the Debtors to distribute the 

estate funds to the allowed administrative creditors as requested in the motion. The Court 

also retained jurisdiction over any pending adversary proceedings related to the Debtors 

cases.  

 

 



Case UST Objection Releases Exculpation

Claims Reconciliation 

Procedures Payment of Claims

Post‐dismissal 

Jurisdiction

Effectiveness 

Conditions

In re Buffet Partners, L.P., et al., Case No. 

14‐30699 (HDH), 2014 WL 3735804 

(Bankr. N.D. Tex. July 28, 2014)
X X X X

In re Al Liquidation Co., Case No. 13‐

12874 (CSS) (Bankr. D. Del. 2014)

In re Felda Plantation, LLC, 2012 WL 

1965964 (Bankr. N.D. Fla. May 29, 2012)
X X

In re Penn Camera Exchange, Inc., Case 

No. 12‐10113(PM) (Bankr. D. Md. 2012)
X X

In re Coach Am Group Holdings Corp. et 

al., Case No. 12‐10010(KG) (Bankr. D. 

Del. 2012)
X X X X X

In re Post‐Sale Co II, LLC, et al., Cse No. 

10‐13309(CSS) (Bankr. D. Del. 2011)
X X X X

In re Trade Secret, Inc., et al., Case No. 

10‐12153(RG) (Bankr. D.Del. 2010)
X

In re Alternative Distribution Systems, 

Inc., et al., Case No. 13099 (PJW) (Bankr. 

D.Del. 2009)
X

In re Foamex International, Inc. et al., 

Case NO. 09‐10560 (KJC) (Bankr. D. Del 

2009)
X X

In re G.I. Joe's Holding Corporation and 

G.I. Joe's, Inc., Case No. 09‐10713(KG) 

(Bankr. D. Del 2009)
X X X X

In re Bag Liquidation. LTD., et al., Case 

No. 08‐32096 (Bankr. N.D.TX. 2008)
X X

In re Dawahare's of Lexington, LLC, Case.  

No. 08‐51381 (Bankr. E.D.K.Y. 2008)
X X X

In re KB Toys, Inc., Case no. 08‐13269 

(KJC) (Bankr. D. Del. 2008)
X X X X

In re Shoe Pavilion, Inc., Case No. 08‐

14939 (MT) (Bankr. C.D. CA. 2008)
X X

In re TSIC, Inc., f/k/a Shaper Image 

Corporation, Case No. 08‐10322 (KG) 

(Bankr. D. Del. 2008)
X X X

In re Wickes Holdings, LLC, et al., Case 

No. 08‐10212 KJC) (Bankr. D. Del. 2008)
X X X

In re Harvey Electronics, Inc., Case No. 07‐

14051 (ALG) Bankr. S.D.N.Y. 2007)
X X X

In re Princeton Ski Ship, Inc., et al., Case 

NO. 07‐26206 (MS) (Bankr.D.N.J. 2007)
X X X X

In re Cornell Trading, Inc., Case NO. 06‐

10017 (JNF) (Bankr. D. Mass. 2006)
X X

In re Magnolia Energy L.P., Case No. 06‐

11069 (MFW) (Bankr. D. Del. 2006)
X X X

In re Levitz Home Furnishings, Inc., Case 

NO. 05‐45189 (BLR) (Bankr. S.D.N.Y. 

2005)
X X X X

In re New Weathervane Retail 

Corporation, et al., Case NO. 04‐11649 

(PJW) (Bankr.D.Del. 2004)
X X X X

In re Blades Board and Skate, LLC, Case 

No. 03‐48818 (NLW) (Bankr. D.N.J. 2003)
X X

In re Castlton Excavating, Inc., Case No. 

03‐23649 (Bankr. S.D.N.Y.2003)
X X

In re CSI Incorporated, et al., Case No. 01‐

12923 (REG) (Bankr. S.D.N.Y. 2001)
X

In re Biolitec, Inc., Case No. 13‐11157 

(DHS), 2014 WL 7205395 (Bankr. D.N.J. 

2014)
X X X X




